KENTINizi NASIL ARZU EDERDINiz?

Arzu, ¢ok incelikli bir tutkudur.(1)
Kierkegaard

insan bedeni bulundugu gevreyle karsilikli bir iliski icindedir. Birey dis faktérlerin de etkisi ile
surekli bir degisim ve devinim potansiyeli barindirir. Kendini degistiren birey ayni zamanda
cevresine de etki eder. Kendisiyle birlikte cevresini de dlzenleme ve donustirme
kapasitesine sahip olan bireyi David Harvey ‘'arzulayan bir makina' olarak tarifler (2). Dig
cevreye mudahil olma ve duzenleme eylemlerinin temelinde insanin yasama ve tahayyul
ettigi yasam mekana karsi besledigi arzu vardir.

Nasil bir yasanti arzulandigi ve bu arzulanan yagantinin nasil bir mekana karsilik geldigi
ancak birlikte cevaplanabilecek sorulardir. Robert Park, 'kent ve kentsel ortam, insanin iginde
bulundugu dinyayi kendi arzuladigi sekle sokma c¢abasinin en basarih anini temsil eder.’

tespitinde bulunmustur (3).

Birey kendi yasantisi icinde kent mekanini kullanir, onu donusturir ve kendinden bir iz
birakir. Mekani kullanirken kigisellestirmeye calisir, boylece kent igindeki mevcudiyetini
gercek kilar. Ve bunu yaparken kullanacagi elemanlar kent mekaninin ve yasantisinin ona
sundugu potansiyeller kadar kendi arzulari, hayalleri ve yaraticihgidir. Kent bireysel ve
kolektif eylemlerin, imgelemlerin sonucudur. Ancak bir yandan da siyasi erk, iktidarinin ve
gucuinun simgesi olarak kent mekanini seger ve onu siyasal tutkular cergevesinde
donustlirme yoluna gider. Bu donusum her zaman kentli lehine, kentlinin 6zgurlik alanlarini
pekistirecek dogrultuda olmayabilir. Siyasi erk ve kapital sermaye kenti kar elde edecegi bir
arag olarak gorur. Lefebvre, kapitalizmin 20. yy'da sadece ve sadece uzam isgal ederek ve
uzam Ureterek ayakta kalabilecedini soyliyordu (4). Bu tespitin buglin icin hala gegerli

oldugunu soyleyebiliriz.

Aslinda benzer bir uzam isgal etme eylemi birey icin de gecerlidir. Kentli kendi 6zgurlik
alanlarini kendi Uretebildigi dlcide kente dahil olabilir. Her zaman tasarimci ya da siyasi erk
tarafindan kendine ayrilan alanlarda varolmaz. Kent iginde eylemleri, aligkanliklari
dogrultusunda kesfettigi mekanlarda varolmayi ister ve glndelik aligkanlklarinin
dogrultusunda kentte kendi olgegine, eylemine uygun 0l¢egdi bulur ve bu kent mekaninin
donusturdlmesi igin formuller gelistirir. Bir nevi mevcut dizene muhalif olur. Dolayisiyla
kentin ona sundugu cesitlilik ve 6lgek farkhliklari arasinda gézetim mekanizmalar tarafindan
ona ayrilan mekandan 6te bireyin kendi kesfettigi yer onun meskeni olmaya adaydir. Birey
kentle iliskisini mesken edindigi yer Uzerinden kuracak ve benzersiz yeni alanlar tanimladigi

gibi, kendi varligi ile bagka eylemleri de tetikleyecektir.



Tabi ki bu miudahil olma eylemleri siyasi erk ve kisitlayici yonetim sekilleriyle kopmaz bir
baga sahiptir. Harvey'nin degindigi gibi kent icinde kurallar koyar ama bu kurallari ihlal etme
dirtileri taginz. Ozgirlesmeyi hem kural koyma hem de bu kurallari belli oranda ihlal etme

kosullarinin yaratiimasi olarak tanimlayabiliriz (5).

Kisitlayici yonetim sekillerinin Rollo May'in teorisinden yola c¢ikarak karsit bir durumun
tetikleyicisi olabilecegini sdyleyebiliim. May yaraticiligin kendisinin sinirlar gerektirdigini,
cunku yaratici edimin insani sinirlayan seyle birlikte ve ona kargi ortaya gikacagini séyler (6).
Kent iginde kentli tasarlanmis durumlarla, etrafinda cizilen sinirlarla bir gatismaya girer.
Kisitlamalar, sinirlar ve arzular arasindaki catismalar kentliye yaratici olabilecegi firsatlar
yaratir. Bu kargilasmadan uzlasma, eklenme ya da gatisma, manipule etme, degistirme gibi

sonuglar gikabilir.

Birey ve siyasi erk arasindaki en buyuk catisma sebebi kent mekanina yuklenen anlam ve
arzulanan yasantida ortak paydada bulugsamamalari olabilir. Ya da bir diger sebep kentsel

yonetimlerin bireyin 6zgurluk alanlarina yaptigi asiri midahaleci ve kisitlayici politikalardir

(Sekil1).

Sekil1. Birey ve siyasi erkin mekansal ve anlamsal kargilagmalarini anlatir diyagram

Lefebvre, siyasi erkin gindelik hayatin dismani oldugunu soéylemistir. Clinki egemenligin
soyut mekanini kent mekani Gzerinde gerceklestirmeye calisan siyasi erk, kendiliginden

olusan komun ve toplumsal iligkileri reddetme yoluna gidecektir (7).



Birey odakli olmayan yonetim politikalari toplumun insani ve dogal 6zini imha etmeye
basladiginda birey kaginilmaz olarak yeni yollar arar ve ydntemler gelistirir. Catisma bu
noktada baslar ve unutulmamalidir ki uzlagsmaya giden yol da catismadan geger. Tum
bunlarin olusabilecegdi potansiyel ise bireyin kentte farkh bireyler, olaylar, durumlar, fiziksel
Olceklerle karsilasmasinda, rutin ve birbirinin tekrari olmayan bir karsilasma gesitliliginde
gizlidir. Tabi karsilasmanin noksanhgi bu kent ile olan iliskisinde ¢catisma ya da uzlagsma gibi
sonuglara evrilememesine neden olur. Burdan tek bir sonug cikar; iligkisizlik. Ve bunun

devaminda yasadigi kente karsi duyarsizlik.

Bu etkilesim durumlarinda énemsedigim nokta ¢atisma ya da uzlagsmanin nasil kolektif bir
etkilesime evrildigi, yeni etkilesimleri tetikleyecek potansiyeli olup olmadidi? Bu noktada
aklimda sdyle bir soru uyaniyor: Donustirme potansiyeli olan bir catisma ya da zenginlestirici
bir uzlagsma nasil oluyor, oluyor mu? Bu soruya cevap olabilecek érnekleri kenti gézlemlerken

buluyorum. Hem de glindelik eylemlerin, rastlantilarin iginde.

Ornegin Avareler, Ankarali bagimsiz bir grup. Subat 2012 yilinda 40 Haramiler isminde bir
sokak sergisi duzenlediler. Agik cagri ile gesitli sanat¢ilardan eserleri topladilar ve bunlari
sokaklardaki reklam panolarina yerlestirdiler. Herhangi bir giindelik eylem igin sokakta olan
bireyin sanatla karsilasmasini olanakli kilan bir tarafi vardi bu serginin. Ucretsiz ve herkese
acik, sokakta kentliyle kargilagsmayi bekleyen, kimi sadece matrak imajlar, kimi kentle ilgili
sitemkar ifadelerden olusan calismalardan olusuyordu. Sokakta kapital sermayenin ele
gegcirdigi bir elemani, reklam panolarini, tamamen kolektif ve kamuya agik bir kullanim igin

kullandilar.

Fotograf 1.: 40 Haramiler sokak sergisi



Sokak her zaman kentlinin isteklerini, séylemlerini disa vurmak i¢in kullandigi uzam olmustur.

Ayni zamanda siyasi erke cevap vermek, sesini duyurmak i¢in de sokagi kullanir.
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Fotograf 2.: Sehirden duvar yazilari: ‘sansiir sokakta ise yaramaz!’ ve ‘0zgurlik sokaktadir’
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Bu dogrultuda gectigimiz 2013 yilinda da kent hakki savunuculugu uzerinden pek cok
eylemin sokaga tastidina tanik olduk. Kentli katiliminin énemsenmedigi, tepeden inme
kararlarla kentin sekillendirildigi, kentlinin 6zgurlik alanlarindan ziyade belli kigilerin
hayallerinin temel alindigi pek ¢cok uygulamaya maruz kaldik. Kent mekani Uzerinden ¢ikan
catismalarin gogunda temel sebebin siyasi erk ve bireyin hayallerinin, arzularinin ortak
paydada bulugsmamasi, kent mekanina vyuklenen anlamlarin kesismemesi oldugunu
belirtmistim. Hayal ve arzulardaki farkliliklarin en siddetli ayaklanmaya, c¢atismaya
doénusmesi Taksim Gezi Parki'nin park ve kamusallik dzelliklerinden tamamen koparilarak,
kentlinin kullanimindayken kapital sermayenin kullanimina agilacak bir mekansal donugtime
ugratiilmak istenmesiyle patlak verdi.

Parkin kamusal kullanimiyla varlidini devam ettirebilmesi icin parki donustirecek projenin ilk
aciklandigl gunden itibaren cgesitli protestolar yapildi. Taksim ve yakin gevresindeki kentli
tarafindan yogun olarak kullanilan parkin kent igindeki mekansal ve kamusal etkisini
vurgulamanin en iyi yolu sahip oldugu potansiyelleri daha goérunudr kilmak, yerel yonetimin
dikkatini cekmek kentliye dustyordu. Bunun igin parkta ¢esitli festivaller, piknikler, konserler
organize edilerek kentli parka sahip ¢ikmaya calisti.

3.: Gezi Parki Senlikleri, Mart 2012, Istanbul

Fotograf

Ve bir kent mekanina sahip olmanin siyasi erkin géziinde ne kadar 6nemli oldugunu, kendi
iktidarini guglendirmek icin mekan Uzerinden ne kadar baski uygulayabileceginin limitlerini
surecin devaminda goérmuis olduk. Hayaller ve arzularin gatismasiyla ortaya ¢ikan Gezi
Direnisi surecinde parkin bir sure kentlinin iggali altinda kalmasiyla parkin tam anlamiyla
kentlinin kullanimina ait olabilecedini, benzersiz mekansal ve yasantisal durumlar ortaya
cikarabilecegine de taniklik ettik. Park bir sireligine tam anlamiyla kentliye aitti. Farkli sosyal
ve ekonomik gruplardan her bireyin birarada olabilecedini, ortak kent yasantisi ve mekanlari
paylasabilecegini deneyimledik.




Bir mekanin ancak yasayanlarla varolabileceginin ve gercek anlamda canli kalabileceginin
de gobstergesi oldu Gezi Parki’'nda olusan yeni yasanti ve mekansal organizasyon. Kisa
surede parkta spontane olusan mekansal organizasyon kendi park haritasini bile olusturdu.
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Fotograf 4.: Gezi Parki isgal krokisi, yeniden sekillenen mekansal organizasyon

Fotograf 5., 6., 7.: Parkta alternatif kullanimlardan érnekler, Ali Nesin’in parkin merdivenlerinde ders anlatmasi,
yeni yasam alani ve tuglalardan yapilan kutiphane

Olusturulan fiziksel ve sosyal gevreyi arzulanan yasantinin disa vurumu olarak okumaliyiz.
Karsilasmalar, etkilesimler, paylasimlar...Gezi Parki arzu edilen yasanti ve mekanla, kent
hakkiyla ilgili bir miicadeleydi ve etkilerinin baska sehirlere sigramasi kaginilmazdi. Sirecin
tim politik etkilerini ve sonuglarini bir kenara birakarak sadece kentin asil sahiplerinin bizler
oldugunu hatirlatmasi ile kent yasantisini doénustirme potansiyeli olan bir ¢atisma ve
zenginlestirici bir uzlagsma ani-mekani olarak tarihe gecti. Ardindan parklarin forum alanlarina
donudstirulmesi, kent mitinglerinin yapilmasi, sokakta olmaya artan bir istek ve arzu Gezi
Parki micadelesinin mekansal ve sosyal yasantiyi zenginlestirici gicinu ortaya koymaktadir.

Haziran boyunca yasanan atesli ginler ve ardinda igimizde hareketlendirdigi hislerle beraber
sunu tekrar 6grendik ki yasadigimiz mekanlara biz sahip ¢ikmak zorundayiz. Sahip ¢ikmayi
kapital sermayenin anladidi sekilde ‘sahip olmak’ olarak degil, kolektif yasantilarimiz igin
mekani benimsemek ve ona karsi duyarli olmak anlaminda disinmeliyiz. Yasadigimiz
kentle olan iligkilerimizi, 6zgul yetilerimizi, gizil guUglerimizi, arzularimizi ve hayallerimizi
kesfetmek zorundayiz. Bu kesifle beraber nasil zenginlestirici bir karsilasma ortami
olusturabilecegimizi dusinmeliyiz, arzu etmeye, talep etmeye devam etmeliyiz. Birey ve kent
arasinda olugsacak arzulu bir iligki daha insancil, daha yasanabilir kentler ve toplumlar
olusturulabileceginin umudunu canli tutacaktir. Ve dénisimun araci arzu olacaktir.
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